SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN
. 22stipeného advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s. . 0., Hméiarska 29,
Kosice, proti postupu siidneho exekutora Ing. JUDr. Radoslava Kesel'dka, Mlynska 2, SpiSska Nova
Ves, v konani sp. zn. 24EX/518/22 (spravne sp. zn. 242EX/518/22) a jeho upovedomeniu o odklade
exekucie z 3. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 9. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“). Tiez navrhuje zrusit namietané upovedomenie,
vec vratit na dalSie konanie, prikdzat stidnemu exekutorovi vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v namietanom exeku¢nom konani
vystupuje v procesnom postaveni opravnené¢ho, v ktorom sa domaha vymozenia povinnosti
zo strany povinnych spocivajucej vo vypratani nehnutelnosti (rodinného domu) uloZenej
im rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 11C/115/2012 z 12. oktdbra 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Co/44/2022 z5. aprila 2022. Povinny
24. februéra 2023 poziadal poverené¢ho siidneho exekutora o odklad exekucie podla § 61h ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku. Povereny stdny exekitor namietanym upovedomenim odlozil
exekuciu na dobu troch mesiacov od podania ziadosti povinnym.



I1.

3. Stazovatel namieta, ze napriek skutocnosti, ze je vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti
uz viac ako 10 rokov adisponuje vykonatelnym exekuénym titulom, zalovani dotknuté
nehnutelnosti dosial nevypratali a nad’alej ich uzivaju bez pravneho titulu abez akejkol'vek
nahrady. Namietané¢ upovedomenie povazuje stazovatel' za nepreskimatel’né, pretoze neobsahuje
ziadne relevantné dovody, pre ktoré doslo k odkladu exekucie, ale obsahuje len odkaz
na paragrafové znenie Exekucného poriadku. Tiez namieta, Ze mu navrh povinného na odklad
exekucie nebol doruceny na vyjadrenie.

I11.

4. Stazovatel' namieta poruSenie svojho zékladného prava upovedomenim povereného stidneho
exekutora o odklade exekucie.

5. Ustavny sud hned’ v Gvode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého méoze tstavny sid konat' o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti  ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*) (obdobne II. US 137/2019, II. US 166/2021).

6. Sudnu exekuciu riadi exekuény sud, ktory mé dosah na zdkonnost' vykondvanej exekucie
v rozsahu zabezpecCujicom pre opravnen¢ho a povinného uplatnenie rovnakych prav a plnenie
len zakonom vyzadovanych povinnosti (IV. US 306/2007). V tejto suvislosti tstavny stid poukazuje
na § 32 Exekucného poriadku, podl'a ktorého sud je opravneny pozadovat’ od exektitora vysvetlenia
alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktord bola exekatorovi pridelend, pricom exekutor
je povinny sudu v urcenej lehote ich aj poskytnut’. Ak pri vykone exektcie dochadza k prietahom
alebo porusovaniu povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, moéze sud ulozit' exekutorovi
vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej suidom
je zavaznym disciplindrnym previnenim.

7. Z citovan€¢ho ustanovenia vyplyva, ze obsahom pokynu stidu méze byt vykonanie procesného
ukonu, ktory podla nazoru exekucného siidu mal exekutor pri riadnom vykone svojej Cinnosti
vykonat’, alebo, naopak, povinnost upustit od vykonania (¢i vykondavania) urcitej Cinnosti,
ktora podla nazoru sidu riadnemu vedeniu exektcie odporuje (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A.,
TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2018, s. 99 — 101 a 793).



8. Stazovatel’ neuplatnil ochranu svojho uplatneného prava prostrednictvom ucinného prévneho
prostriedku, ktory mu poskytuje prislusné ustanovenie Exekuc¢ného poriadku, teda v ramci
tzv. pokynového konania. Za takejto situacie dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel ma
v systéme exekucného konania k dispozicii t€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav
vSeobecnym sudom opravnenym konat’ o jeho podnete, preto nie je dany dévod, aby ustavny sud
v okolnostiach pripadu vstupoval do prebiehajiceho exeku¢ného konania a primarnej pravomoci
exekuéného stdu (pozri tiez II. US 554/2021).

9. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud vyhodnotil ustavni staznost’ stazovatela
ako nepripustnii a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



